SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 404/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbezne prerokoval staznost’

-, zastupeného JUDr. Idou Cabanovou, advokatska kancelaria, Mic¢inska cesta 35,

Banska Bystrica, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom ,,pod

cislom konania 7Er/60/2015-646 (povodna spisova znacka 5Er/17/2011) “ a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. maja 2016
dorutend staznost || - <
len ,,st'azovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom ,,pod cislom konania

7 Er 60/2015-646 (povodna spisova znacka 5 Er 17/2011) “ (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

V st’aznosti stazovatel’ uviedol, Ze okresny std rozsudkom €. k. 2 Cb 19/2010-68 z 2.

novembra 2010 ulozil odporcovi || | . s micstom podnikania ||| GG
B povinnost' zaplatit navrhovatelovi, spolo¢nosti |G

Zakamenné 709, sumu 72 469,65 € spolu s Urokmi z omeSkania zmluvnou pokutou
atrovami konania. Na uvedenom rozsudku bola vyznafend dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti. Nasledne okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.
Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bola pohladavka vyplyvajica z uvedeného

rozsudku okresného sudu postupena na st’azovatel’a.

Stazovatel' poukazal na to, ze «Od roku 2011 prebiehalo v tejto veci exekucné
konanie, ktoré sa do roku 2016 neskoncilo pre opdtovné navrhy vo veci zo strany povinného
(exekucny spis ¢. k. 7Ev/60/2015-646 (povodna spisova znacka SEv/17/2011).

Dna 11.3.2015 podal Zalovany ndavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dovodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie, a to v dosledku jeho nespravneho
dorucovania. Bolo tomu tak z dévodu, zZe okresny sud nedorucoval okrem miesta podnikania
Zalovaného, aj na inu adresu Zalovaného, ktora bola konajucemu sudu znama
zo Zivnostenského registra - t.j. na adresy prevadzkarni, ktoré boli v Zivnostenskom registri
vedené odo dna vzniku Zivnostenského opravnenia Zalovaného. Vzhladom na uvedené,
fikciu dorucenia nemozno aplikovat' , nakolko nebol splneny zdakladny predpoklad fikcie
dorucenia pri fyzickej osobe podnikatelovi v podobe dorucovania sudnych zadsielok
konajucim sudom na vietky zname adresy zalovaného.

Krajsky sud v plnej miere vyhovel Zalovanému, ktorého hlavnym odvolacim
argumentom bolo, Ze okresny sud mal povinnost dorucovat opakovane sudne zasielky
okrem adresy miesta podnikania, ktoru odporca nespochybnil, aj na iné adresy zname sudu
a to adresy zname z vypisu zo zZivnostenskeho registra ako prevadzkarne a aj na adresu,
ktora bola znama sudu a to adresa zaznamenand na obdlke ¢.1. 49 spisu , aredl

elektrovodu . Krajsky sud v Ziline Uznesenim ¢.k. 13Cob/40/2016 zrusil rozsudok pre
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zmeskanie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2Cb/19/2010-68 zo dia 02.11.2010 po viac
ako piatich rokoch vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti, tak ako je tdato vyznacenad na
dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to na podklade fikcie jeho dorucenia v zmysle
§ 48 ods.3 O.s.p.

Stazovatel’ povazuje postup sudov, ked mu v roku 2011 vyznacili pravoplatnost
a vykonatelnost, a nasledne vydali poverenie na vykonanie exekucie a v roku 2016 rozhodli
o zruSeni pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie za poruSenie prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, nakolko tymto konanim sa po siedmich rokoch vec vratila do fazy

dorucovania prvostupiiového rozhodnutia vo veci.».

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud prijal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu upravené ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu
Dolny Kubin v konani vedenom pod cislom konania 7Er/60/2015-646 (povodna spisova
znacka 5Ev/17/2011) porusené.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 Eur.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 Eur,
ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Idy Cabanovej
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v petite staznosti navrhuje vyslovit' porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
,V konani vedenom pod cislom konania 7Er/60/2015-646 (povodna spisova znacka
5Er/17/2011)“. V odovodneni st'aznosti vSak namieta porusenie uvedenych prév aj v konani
vedenom Krajskym sadom v Ziline ,,vo veciach riadnych opravnych prostriedkov voci
rozhodnutiam prvostupnového sudu ‘. Z odovodnenia st’aznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel
namieta postup sidov pri vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku okresného
sudu €. k. 2 Cb 19/2010-68 z 2. novembra 2010 a naslednom zruSeni tohto rozsudku
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13 Cob 40/2016 po viac ako piatich rokoch
vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti. Tym doslo podla stazovatela k poruSeniu
prava na prejednanie veci bez zbytonych prietahov. Na druhej strane vSak stazovatel
v odovodneni st'aznosti nijako neuvadza, akym spdsobom doslo k poruseniu nim uvedenych
prav postupom okresného sudu v konani vedenom ,,pod cislom konania 7Er/60/2015-646
(povodna spisova znacka 5Ev/17/2011)“, ako uvddza v ndvrhu rozhodnutia (petite).
Navrhované rozhodnutie (petit) staznosti tak nijakym sposobom nekoreSponduje

s odovodnenim st’aznosti.

NavySe, ustavny sad upozornuje, Ze stazovatel v petite st'aznosti uvadza ¢. k.

7 Er/60/2015-646 pri namietanom postupe okresného sudu.



Podla § 173 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov spisova znacka a k nej
pripojené Cislo listu pisomnosti alebo vyhotoveného rozhodnutia tvori cislo konania,
napriklad 2 T/185/2004-14, 4 Cb/91/2004-132. Ak pisomnost’ alebo rozhodnutie obsahuje

viacej Cisiel listov, uvedie sa v ¢isle konania len prvé ¢islo listu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ v petite uvadza Cislo konania, ktoré predstavuje
konkrétnu pisomnost’ alebo vyhotovené rozhodnutie v napadnutom konani okresného sudu.
Z obsahu staznosti vSak vobec nevyplyva, o akd pisomnost’ ¢i rozhodnutie ide. Zaroveini
ustavny sud poukazuje aj na neurcitost’ samotného petitu, ked’ z neho nie je zrejmé, ¢i sa
stazovatel domdha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav len postupom okresného
suidu v napadnutom konani, alebo aj konkrétnym rozhodnutim okresného sudu

(&. k. 7 Er 60/2015-646).

Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Ustavny sud konstatuje, e zdvaznym obsahovym nedostatkom staznosti je
skuto¢nost’, ze navrhované rozhodnutie (petit) staznosti nijakym spésobom nekoreSponduje
s odovodnenim st'aznosti. V danom pripade tak absentuje relevantné odovodnenie staznosti

vztahujice sa na jej petit.

Podla ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnostou staZzovatel'a, aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tstavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajicich
v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho zékladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo nec¢innostou
konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje,

resp. tieto nekoreSpondujii so znenim petitu.

Ustavny sud v stthrne konStatuje, Ze staznost’, ktora bola doruend tstavnému sudu,
v predloZenej podobe neobsahuje urcity petit a nain nadvézujuce kvalifikované odévodnenie,
teda nespiiia podstatné zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Vychéadzajuc z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, ze staznost’ ako celok posobi
nedostato¢ne a neurCito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
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ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedCenia povaZzuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluZzieb.

Tieto povinnosti advokata vylucuj, aby tustavny sid nahradzoval Ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

Pretoze predmetnd st'aznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pradvomoci
ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude, a sice urcity petit a nan
nadvézujuce relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti, ustavny sud aj
so zretelom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatela tato staznost’ odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016



